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VEREJNA VYHLASKA

OPATRENI OBECNE POVAHY

Ministerstvo zem6d6lstvi jako fstiedni org6n st6tni sprdvy lest, v6cn6 piislu5nyi podle
ustanoveni $ 49 odst. 2 pism. a) zflkona 6. 28911995 Sb., o lesich a o zm6nd a dopln6ni
ndktenich z6kon0 (lesni z6kon), ve zndni pozdej5ich piedpis0 (d6le jen ,,lesnI zdkon"),
vyd6v6 s odkazem na ustanoveni $ 171 a n6sl. zdkona c. 500/2004 Sb., sprdvni idd, ve
zn6ni pozdEjSich piedpis0, n6sledujici

opatienl obecn6 povahy:

1. Ministerstvo zem6d6lstvi.podle ustanoveni $ 32 odst,2 pism. a) lesnlho zAkona naiizuje
vlastnik0m les0 na fizemi Cesk6 republiky zpracov6ni tdZeb nahodilfch, vznikly?'ch ke dni
06innosti tohoto opatieni, a to nejpozddji do 31. biezna 2018.

2. Naiizeni uveden6 v odstavci 1. se nevztahuje na lesy na uzemi nSrodnlch park0 a na lesy
v jejich ochrannfch pdsmech.

3. Toto opatieni obecn6 povahy nabfvS tidinnosti patn6ctrim dnem po dni vyvd5eni veiejn6
vyhld5ky, kterou je toto opatieni obecn6 povahy oznameno, na uiedni desce Ministerstva
zem6ddlstv[,

Odrivodn6ni:

Nepiizniv6 klimatick6 podminky, zqm6na dlouhodobf sr62kor,ni deficit, piivodily oslabeni
vitality a odolnosti zvlS5td jehlidnatfch lesnich porostt prakticky na cel6m lzemi 0esk6
republiky. To m6 za n5sledek piemnoZeni hmyzich Skrldcrl lesnich porostt (podkorniho
hmyzu), kter6 v ndktenich krajlch dosdhlo jiZ kalamitniho stavu. Velk6 ddst 0zemi 0esk6
republiky byla navfc v pr0bdhu mdsice srpna a iijna opakovanl zasalena silnimi vichiicemi



(zejm6na 29. iijna 2017), jejichZ n6sledkem je dalSi rozsdhl6 kalamitnl po5kozeni lesnfch
porost&.

K bodu 1 uliroku:
Podle ustanoveni $ 32 odst. 2 pism. a) lesniho zAkona m0Ze orgdn st6tni spr6vy les0 pii
vzniku mimoiddnlch okolnosti a nepiedvidanfch Skod v lesich naiidit vlastnik0m lesa, mimo
jin6, zpracovdnit62eb nahodilfch ve stanoven6m rozsahu a terminu.
Nynej5i rozsah piemnoZenf hmyzich 5k0dc0 lesnich porost0 a vdtrnd kalamita jsou
mimoiddnimi okolnostmi, resp. nepiedvidanfmi Skodami ve smyslu ustanoveni g 32 odst. 2
lesniho z{kona.
Vzhledem k tomu, 2e se nyndj5i kalamitni situace v lesich tfka v r0zn6 miie prakticky cel6ho
lzemi eesk6 republiky, je org6nem stdtni sprdvy les0, v6cn6 piislu5nim knaiizeni opatieni
Ministerstvo zem6d6lstvi, a to podle ustanoveni $ 49 odst. 2 pism. a) lesnfho zAkona.

Pokud jde o rozsah zpracovdni t6Zeb nahodilfch, ten je vymezen tak, Ze jde o nahodil6 t62by
vznikl6 ke dni, resp. do dne ucinnostitohoto opatieni.
Termin ke zpracov6ni tohoto rozsahu nahodilfch tdZeb se stanovi do 31. biezna 2018, tak,
aby byl stanovenf rozsah nahodilyich t6Zeb zpracov6n s dostatednfm dasovyTm piedstihem
pied tim, neZ nastane obdobf, ve kter6m lz+predpokl6dat poddtek rnfvinu noqich generaci
podkorniho hmyzu.
Ostatnl, zejm6na pozddji (po ticinnosti tohoto opatieni) vznikl6 nahodil6 t6Zby budou v5emi
vlastniky les0 i naddle plynule zpracovAv1ny tak, jak to piedpoklSdS ustanoveni $ 33 odst. 1,
v6ta prv6, lesniho z1kona, a ve lh0t6ch stanovenyTch v $ 4 odst, 3 vyhl65ky e.10111996 Sb.,
ve zn6ni pozddj5ich piedpis0.

ZpracovAnim nahodilfch t62eb se v rdmci tohoto opatieni rozumi nejen vytdZeni hmyzimi
Sk0dci napadenfch strom0, ale i strom0 po5kozenfch (polom0), vyvr6cenyich apod., a dSle
provedenI asanace v souladu s piislu5nlmi prdvnimi piedpisy. Smrkov6 diivi z v6trnyich
kalamit (pouze vfvraty, odiiznut6 od paiezu v z6v6ru zimniho obdobl), pro hmyzi 5k0dce
(zejm6na k0rovce) atraktivni a jimi dosud nenapaden6, m0Ze bft vlastnikem lesa vyuZito
jako obrann6 opatienf pro jarni rojeni k0rovc& v roce 2018.

Realizaci tohoto opatienI v cel6m rozsahu je vlastnik lesa povinen zabezpedit ve
stanoven6m terminu bud'to vlastnimi silami a prostiedky, nebo smluvn6 zajiStenf mi
dodavatelskf mi kapacitami.

K bodu 2 ufroku:
Naiizeni podle bodu 1 tohoto opatieni se nevztahuje na lesy na Izemi ndrodnich park& a
jejich ochrannfch pasem, kter6 jsou v p&sobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi.

K bodu 3 ufroku:
Opatieni obecn6 povahy nabfv6 podle ustanoveni $ 173 odst. 1 spr6vniho i6du ucinnosti
patnSctfm dnem po dni vyv65eni veiejn6 vyhld5ky, kterou bylo dan6 opatieni obecn6
povahy oznSmeno. Podle ustanoveni $ 25 odst. 3 sprdvniho iddu je dnem vyv65eni den
vyv65eni na 0iedni desce sprdvniho organu, ktenf pisemnost (zde: opatieni obecn6 povahy)
doruduje, tedy Ministerstva zemdd6lstvi,
Ode dne vyv65enl na (iedni desce Ministerstva zem6d6lstvi bude pisemnost (zde: opatieni
obecn6 povahy) zveiejn6na t6Z zp0sobem umoZhujicim d6lkornf piistup.

Vypor{diini ndmitek:

Podle ustanoveni S 172 odst.5, v6ta prv6, spr6vniho ffldu vlastnici nemovitostf, jejichZ
prdva, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnickeho prdva mohou b,it
opatienim obecn6 povahy piimo dotieny, nebo, urdi-litak sprdvnf org6n, ijin6 osoby, jejichZ
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opr6vndn6 zajmy mohou byt opatienim obecn6 povahy piimo dotieny, mohou podat proti
n1vrhu opatienl obecn6 povahy plsemn6 oditvodndne nAmitky ke spravnimu orgdnu ve hrttd
30 dnrt ode dne jeho zveiejneni.
N6vrh opatieni obecn6 povahy byl na uiedni desce Ministerstva zem6d6lstvi vyv65en dne
14. zAfi 2017 a tfZ den byl elektronicky zasldn do datoufch schr6nek v5ech obci na tzemi
Cesk6 republiky. Mimoto bylo 0plne zn6ni ndvrhu opatienf obecn6 povahy zveiejn6no t6Z
zp0sobem umoZfiujicim d6lkouf piistup, tedy na internetor,nfch str6nkdch Ministerstva
zemdd6lstv[.
Dnem zveiejndni ndvrhu opatienf obecne povahy je den, kdy byl ndvrh opatieni obecn6
povahy doruden, lzn. ozn{men veiejnou vyhl65kou; s piihl6dnutim k ustanoveni $ 25 odst. 2
sprdvnlho iddu (doruceni veiejnou vyhld5kou) je dnem zveiejn6ni ndvrhu opatienl obecn6
povahy patn6ctf den po vyv65en[ ndvrhu opatieni obecn6 povahy na (iednf desce
Ministerstva zemdddlstvi. Timto dnem je 29. zAii 2017.
Lh0ta pro poddni pisemnfch a od0vodndnich ndmitek k nSvrhu opatieni obecn6 povahy
skondila dnem 30. fijna2017.
Do 30. Yiina 2017 podaly pisemn6 n6mitky k ndvrhu opatieni obecn6 povahy subjekty
uveden6 v piiloze c. 1, kter6 je nedilnou souc6sti tohoto opatieni.
Podle ustanoveni S 172 odst.5, vdta tieti, sprdvnlho iddu o ndmitk6ch rozhoduje sprdvni
orgdn, kteni opatieni obecn6 povahy vyd6va--_
Podle ustanoveni S 172 odst.5, v6ta p6t6, spr6vniho i6du rozhodnutf o n6mitk6ch, kter6
musi obsahovat vlastni odttvodndnf, se uvede jako sou66st od0vodn6ni opatieni obecn6
povahy.

Rozhodnuti o nimitkdch:

l. Udastnici iizeni o ndmitkdch
Udastniky iizeni o ndmitkdch jsou subjekty uveden6 v piiloze 6. 1, kterd je nedilnou souddsti
tohoto opatieni.

ll. Neodivodn6n6 ndmitky
Tii ze_subjekt0, uvedenfch vpiiloze d. 1, tedy obec Drmoul, obec Zadni Chodov a obec
DolniZandov podaly sice ve lh[tte n6mitky textem identick6, nicmen6 zcela neodfrvodn6n6.
N6mitky t6chto tif 0dastnlk0 iizeni Ministerstvo zem6d6lstvl pro nedostatek od0vodn6ni
zamitl.
Oditvodndnl:
Ndmitky vlastnikrt nemovitosti, jejichZ prdva, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s v,fkonem
vlastnickeho prdva mohou byt opatienlm obecn6 povahy pflmo dotdeny, musi byt podle
ustanovenf S 172 odsf. 5 vdta prua, sprdvnlho fddu, pisemn6 a od0vodndn6. Nejsou-li
odttvodndn€, nelze je vdcnd vypofadat a nezbyv6, nei je pro nedostatek odLvodndnf
zamitnout.

lll. Niimitky podan6 podle jednoho spolein6ho vzoru

Celkem 115 subjekt0, kter6 jsou v piiloze c. 1 vyti5tdny dervenou barvou, podalo ve lhfrtd
plsemn6 a od0vodndn6 n6mitky k ndvrhu opatieni obecn6 povahy, piicemZ vzhledem
k formd a. obsahu je zcela zfejm6,2e ve v5ech piipadech jde o nSmitky vypracovan6 podle
jednoho spoledn6ho vzoru, tedy ijednotne (stejn6) odirvodndn6. Za tohoto stavu lze o v5ech
tdchto n6mitk6ch rozhodnout spoledn6.

V d6sti ll. odstavci 2. n6mitek vypracovanyTch podle spoledn6ho vzoru je namit6no, 2e
,,Ministerstvo zemdddlstvl je podle $ 49 odst. 2 pfsm. a) lesniho z1kona oprfvndno naiidit
zastaveni jin'ich t62eb neZ tdZeb nahodilych a zpracovdni t62eb nahodilych ve stanoven6m
rozsahu a terminu pouze formou individualniho prdvniho aktu s konkretn6 urienym
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adresatem, tj. formou spr1vnfho rozhodnutf', a 2e ,,ndvrh tak byl vyd6n mimo pravomoc
Ministerstva zemdddlstvl a v rozporu s principem v1zanosti org6n0 veiejne moci (princip
legality veiejnd moci) z6konem, jak je zakotven do il. 2 odsf. 3 Ustavf'.

Tyto n6mitky Ministerstvo zem6d6lstvi zamit6.

Odlvodndnl:
Argumentace odkazem na ustanoveni $ 32 odsf. 3 (vi. odkazu pod iarou i. 14) lesnlho
zdkona je ryze hielovd a nemfstnf, protoZe toto ustanovenl odpovidd pritvnl hpravd z roku
1995, kdy byl piijat lesnf z1kon, a kdy odkaz pod iarou i.14 odkazoval na z*kon i.
425/1990 Sb., o okresnfch hiadech.
Nem6nd 06elov6 je i polemika o tom, zda s piihlednutim ke stavajicimu zndnf ustanovenf $
32 odst. 2 a 3 a $ 49 odsf. 2 pism. a) lesniho zakona Ministerstvo zemdddlstvi je ii neni
oprdvndno vydat opatieni obecn6 povahy, a zdvdr namitkujicich subjektl o tom, 2e
Ministerstvo zemdddlstvi takov1 oprdvndni nem6.
Ministerstvo zemdddlstvi obecnd konstatuje, Ze spr1vni org1n vydd opatienl obecn6 povahy
tehdy, pokud jde o ieSenl zdleZitosti, kter6 svym obsahem spad6 do prtsobnosti spr1vniho
0iadu, kdy vSak souiasnd nelze vydat sprdvni rozhodnuti (individu1lnl pr6vnf akt), protoie
adres1ty vyditvan6ho opatienf obecn6 powlryje neuriity, resp. neuriitelny okruh subjektI;
tfm se opatien[ obecn6 povahy liii od ilzenl s velk,lm poitem 06astnik0.
Tak je tomu i v tomto konkr6tnlm piipad6, kdy je podle $ 49 odst. 2 pism. a) lesniho zdkona
v pfisobnosti Ministerstva zemdddlstvf rozhodnout o uloieni opatieni podle $ 32 odsf. 2
pism. a) lesniho z6kona, kdy v*ak adres1tem takov6ho opatienl je neuriity, resp. neuriitelny
okruh subjektrt, bdy nejen vSichni vlastnici lesi, ale take vSichni pacht!,ii bsrt, kteil maji
podle $ 58 odsf. 1 lesniho zdkona prdva a povinnostivlastnika lesa.

V d6sti ll. odstavci 3. n6mitek vypracovanfch podle spoledn6ho vzoru je namitdno, Ze
,,pojmovd nejednotnost m6 za ndsledek neurditost ndvrhLl', kdyZ tato ,,pojmov6 nejednotnost"
se m6 tfkat toho, 2e nfvrh opatienl obecn6 povahy uklSdal zastavenijinlch t6Zeb neZ t62eb
nahodilfch v lesnich porostech dievin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyZ slovni spojeni ,,lesni porosty dievin rodu smrk a borovice" maji jinf obsah neL vyraz
,,smrkov6 a borov6 porosty".
Bez ohledu na to, Ze lze n6mitku v t6to c6sti oznacit zazcela 0delovou, je tieba konstatovat,
Ze zmEnou vfroku v tomto opatienI obecn6 povahy oproti jeho n6vrhu bylo t6to ndmitce
fakticky vyhov6no.

V d6sti ll. odstavci 4. n6mitek vypracovanfch podle spoledn6ho vzoru je namitdno, 2e
,,rozpor mezivyrokovou iitstl a odIvodndnim navrhovan6ho opatieni obecn6 povahy se tlkd
rovndZ tdZby vdnocnfch stromkI".
Pii striktnE gramaticky pojat6m uiklad0 vfroku by bylo moZno povaZovat tuto ndmitku na
od0vodndnou, nicm6nd i zde Ministerstvo zem6d6lstvf konstatuje, 2e zm6nou r,nfroku v tomto
opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6to n6mitce fakticky vyhovdno,

V c6sti ll. odstavci 5. n6mitek vypracovanlch podle spolecn6ho vzoru je namitdno, Ze
,,piedkladatel ndvrhu tak chybnd a bez prdvnlho dilvodu navzdjem zamdfiuje opravn€
prostiedky proti vysledn6mu opatieni obecn6 povahy a opravn6 prostiedky proti jeho
ndvrhu".
Tato ndmitka vychAzi ziejm6 z nepochopeni z{m5ru spr6vnlho orgSnu (Ministerstva
zemdddlstvi), kteni do n6vrhu opatieni obecn6 povahy logicky uvedl poudeni, tfkaj(ci se
rovndZ jen ndvrhu opatieni obecn6 povahy. K2Adne zAmEnE opravnich prostiedktr tedy
nedoSlb,
Zminku o moZnosti uplatnit k n6vrhu opatieni obecn6 povahy plsemn6 piipominky (S 172
odst. 4 sprdvniho i6du) nAvrh opatieni obecn6 povahy skute6nd neobsahoval, obsahoval je
v5ak doplfrujici (vysvdtlujici) dopis Ministerstva zemdd6lstvf (d. j. 5561612017-MZE-16212 ze
dne 15. 9, 2017), rozeslanyi elektronicky v5em obcim, ktenim bylo piedchozi den (14.9.
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2017) rozesl6n n6vrh opatieni obecn6 povahy. Mimoto se konstatuje, 2e k ndvrhu opatienl
obecn6 povahy obdrZelo Ministerstvo zem6d6lstvidtyii piipominky (viz d6le).
Sama skutednost, Ze Ministerstvo zem6d6lstvi obdrZelo znadn6 mnoZstvi piipomlnek a
n6mitek, svdddi o dostatecn6 srozumitelnosti pouceni o opravnfch prostiedcich obsaZen6ho
v n5vrhu opatieni obecn6 povahy.

V 65sti ll. odstavci 6. nAmitek vypracovanfch podle spoledn6ho vzoru je namftdno, mimo jin6
zejm6na lo, 2e plo5nf zAkaz prov6d6t mftni 0mysln6 t62by na cel6m lzem( e eske republiky
je nepiimdienim z6sahem do prdv vlastnik0 lestr a 2e subjekty piedklddajici ndmitky budou
navrhovanfm opatienlm obecn6 povahy na suich prdvech omezeni zcela nadbytedn6 a
neproporcion6ln6.
Ministerstvo zemdddlstvi tyto n6mitky v z6sadd akceptuje a na vysvdtleni doddv6, 2e pii
rozhodov6ni o tom, jakf m6 bft uzemni rozsah zflkazu jinfch teZeb neZ tdZeb nahodilyich
bylo vedeno t6Z snahou omezit na piechodnou a relativnd kr6tkou dobu u6innosti z6kazu (do
konce roku 2017) piisun dal5iho surov6ho diivi na dom6citrh se dievem, kde bylo a dosud
je takov6 mnoZstvl dieva, kter6 piekracuje moZnosti dom6cfch zpracovatelskfch kapacit a
ke Skod6 vlastnikir les0 srdZi ceny dieva.
Nicm6nd i zde je tieba konstatovat, 2e zm6nou vfroku v tomto opatienf obecn6 povahy
oproti jeho ndvrhu bylo uvedenfm n6mitk6nnfakticky vyhov6no.

V c6sti ll. nSmitek vypracovanfch podle spolecneho vzoru je odstavec 7. u subjekt0
poddvajlcich tyto nSmitky obsahovd rozdilny v zSvislosti na konkr6tnfch podminkdch
ndmitkujicf ho su bjektu.
Prakticky ve v5ech tdchto ndmitkdch je v5ak poukazovdno zejm6na na to, Ze
- v lesich n6mitkujicfho subjektu (vlastnika nebo pachtiiie lesa) neni Zddn6, ani kfrrovcov5,
ani v6trn6 kalamita, nebo jen v takov6m rozsahu, ktenf je prrlb62ne zpracovfvdn a nenf tedy
dtvod omezovat ostatni rimysln6 tdZby dieva,
- 0plnf zAkazjinyich neZ nahodilfch t6Zeb znamen6 na strand n6mitkujiciho subjektu vznik
piekAZky v prdci na strand zamdstnavatele, ktenf pak musf zam6stnanci (zam6stnancfrm)
podle $ 208 zAkoniku prAce vypl6cet n6hradu mzdy ve uf5i pr&m6rneho platu,
- 0plnf zAkazjinfch neZ nahodilfch teZeb znamen6 vfpadek predpokl6danfch piijm0 (trZeb
za prodej dieva), coZ md za ndsledek ohroZenf ekonomick6 stability n6mitkujiciho subjektu,
a dalSi.
Obecnd lze takov6 n6mitky ze strany n6mitkujiciho subjektu oznadit za pochopiteln6.
Ministerstvo zem6d6lstvi bez toho, aby hodnotilo v6cnou odfrvodndnost t6chto ndmitek
v konkr6tnich piipadech jednotliulich n6mitkujicich subjekt0, konstatuje, Ze zmdnou rniroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho ndvrhu bylo uvedenfm n6mitk6m fakticky
vyhovEno.

lV. N6mitky deviti obci podan6 podle jin6ho spolein6ho vzoru

Celkem dev6t obcf, kter6 jsou v piiloze c, 1 vyti5t6ny modrou barvoLl, podalo ve lhrlt6
pisemn6 a od0vodn6n6 n6mitky k ndvrhu opatieni obecn6 povahy, piidemZ vzhledem
k form6 a obsahu je zcela ziejm6, 2e ve v5ech piipadech jde o n6mitky vypracovan6 podle
jednoho spoledn6ho vzotu, tedy i jednotnd (stejn6) od0vodndn6. Za tohoto stavu lze tak6 o
v5ech t6chto nAmitkAch rozhodnout spoledn6.

V odstavci 1. ndmitek se uvdd[, Ze opatieni obecn6 povahy je ne0pln6, pTotoZe je vyddno
vzdjmujinfch vlastnik[t lesa, neZ je dan6 obec, kter6 na vyd6ni opatienf nemAzdjem,anlZ
by bylo podle $ 32 odst, 3 lesniho zAkona rozhodnuto, kdo ponese ndklady spojen6
s naiizenim, jeZ dan6 obci vznikly (uSlyi zisk). Obec sama diky vdasn6 asanaci napaden6ho
diivi nemd ve suich lesich zui5enf uliskyt hmyzich Skrldct.
Ministerstvo zemdddlstvi konstatuje, Ze tato cdst n6mitky je v6cn6 nesprSvnd, protoZe
vychAzi z nepochopenf smyslu ustanoveni $ 32 odst. 3, vdta druh6, lesniho zAkona.
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Subjektem, kter6mu m0Ze bft podle ustanovenl $ 32 odst. 3, v6ta druh6, lesniho zAkona
uloZena povinnost k uhrad6 ndklad0, m0Ze bft pouze subjekt odli5nf od vlastnika lesa.
NaiizenI zastaveni jinfch t62eb, neL tdZeb nahodilfch, vydan6 z d0vodu vzniku
mimoiddnfch okolnosti a nepiedvidanfch Skod v lese podle $ 32 odst. 2 pism. a) lesnfho
z{kona, nezaklAdA bez dal5iho ndrok na n6hradu n6klad0 podle ustanoveni $ 32 odst. 3,
vdta druhd, lesniho z1kona vlastniku lesa, v jehoZ lese v dan6 dob6 shodou okolnosti
mimoiddn6 okolnost nenastala nebo nepiedvfdand Skoda nevznikla.
Piesto, co je uvedeno rnf5e, v5ak Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, 2e zmlnou r,niroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6to ndmitce fakticky vyhov6no.

V odstavci 2. ndmitek se uvddi, Ze se navrZen6 opatienf nezakl6d6 na re6ln6m stavu v6c[,
protoZe na piev62ne 6dsti lzemi eesk6 republiky k Zddn6mu piemnoZeni hmyzich Sk0dcir
nedo5lo.
Ministerstvo zem6d6lstvl konstatuje, Ze tato d6st ndmitky nebere v 0vahu jednak lo, 2e
kalamitni situace neni zp0sobena jen piemnoZenim k0rovc0, ale i klimatich.fmi extr6my
(vichiice), a d6le to, 2e pokud je naiizeno zastaveni jinfch t62eb neZ t6Zeb nahodilfeh, je
vedlej5im efektem takov6ho opatieni tak6 omezenl piisunu dal5iho dieva na trh zaplaveni
dievem, kter6 musi bft piednostnd zpracov6no jako tdZba nahodild, nehledd k tomu, Ze
v6tn6 smr5t z29.iijna2017 postihla vr0m6rniie lesni porosty prakticky na cel6m Ozemi
Cesk6 republiky.
Piesto, co je uvedeno rn/Se, v5ak Ministerstvo zem6d6lstvl konstatuje, 2e zmdnou viroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6to ndmitce fakticky vyhov6no.

V odstavci 3. n6mitek se uv6di, Ze nenf zfejm6, od jak6ho zastoupenl smrku a borovice
v lesnich porostech m6z{kazjinfch neZ nahodilfch tdZeb platit.
Bez ohledu nato, Ze lze n6mitku vt6to d6sti oznacit zazcela (6elovou, jetieba konstatovat,
Ze zm6nou vyiroku v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho n6vrhu bylo teto n6mitce
fakticky vyhov6no.

V odstavci 4. ndmitek se uvddi, Ze by Ministerstvo zem6ddlstvi m6lo ddt piesnf uiklad, kter6
stromy maji bft pii likvidaci ktrovce odstran6ny, abyto je5t6 bylo moZno povaZovat zat62bu
nahodilou.
Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, Ze tato 66st ndmitky je nejen 06elov6, ale i svrchovand
neprofesionSlni. Kaldy zp0sobilli odbornyi lesni hospod6i vi, jak postupovat v piipadd
kalamitniho vfskytu podkorniho dievokazn6ho hmyzu (k0rovc0), resp. m&Ze se orientovat
podle normy OStrt 48 1000 Ochrana lesa proti ktrovc&m na smrku.

V odstavci 5. n6mitek se uvddi, 2e na|izeni znemo1ni pracovnf dinnost zam6stnanctm a
Zivnostnik0m v t6Zbd diivi.
Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, Ze tato d6st ndmitky je pochopiteln6 a 2e zm6nou
ufroku v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho n6vrhu bylo t6to n6mitce fakticky
vyhovdno.

V odstavci 6. n6mitek se uv6d[, Ze je obecn6 zndmou skute6nosti, Ze piidinou piemnoZenl
k0rovcft je na mnoha mistech krom6 sucha tak6 zp0sob hospodaieni u stdtniho podniku
Lesy 0esk6 republiky, kde soudasni syst6m zadAvilni komplexnich zakdzek je v piipadd
piemnoZen i ktrovce nefu nkdn i.
Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, Ze tato d6st n6mitky se samotn6ho n6vrhu opatieni
obecn6 povahy netfk6, a jako takovou ji nelze vypoiddat.

V odstavci 7. n6mitek se uv6di, Ze mistni pilaisk6 provozy potiebuji kvalitni derstvou
smrkovou kulatinu a 2e piipadn6 zastaveni jinfch neZ nahodilfch tdZeb tyto zpracovatele
dieva t6Zce po5kodi
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Ministerstvo zem6d6lstvf konstatuje, Ze tato d5st ndmitky je pochopitelnd a Ze zm6nou
vfroku v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho n6vrhu bylo t6to ndmitce fakticky
vyhov6no.

Vodstavci 7. ndmitek se uv5di, Ze pau56lnizAkaz t6Zby smrku a borovice na cel6m uzemi
republiky odporuje duchu lesniho zilkona, Ze ustanoveni $ 32 odst, 2 pism. a) lesniho
zAkona md bft pouZiv6no jen v konkr6tnich piipadech a u konkr6tnlch vlastnik0 lesa a Ze
takov! z{kazje hrubfm zdsahem do vlastnickfch pr6v vlastnikt les0,
Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, Ze piesto,2e tato d6st ndmitky vychAzi z nepochopeni
smyslu a fdelu ustanoveni $ 32 odst. 2 pism. a) lesnfho zflkona, bylo zm6nou vfroku v tomto
opatieni obecn6 povahy oprotijeho nAvrhu t6to ddsti n6mitky fakticky vyhov6no.

V. Ostatni ndmitky

V. 1. Ndmitky m6sta KoZlany
M6sto KoZlany namlt6, mimo jin6, 2e
- v lesich m6sta neni 26dnf nezpracovand kalamitni dievnf hmota,
- zam6stndv6 osoby samostatn6 Wddledne-cinn6, kter6 by z0staly bez prlce a piijmt,
- jsou ohroZeny region6lni pilaisk6 provozy.
Ministerstvo zem6d6lstvi tyto ndmitky vz6sad6 akceptuje a konstatuje,2e zmlnou r,niroku
v tomto opatieni obecn6 povahy bylo t6mto ndmitk6m fakticky vyhov6no.

V. 2. Ndmitky Karla Popa, And6lskd 4, Jablonec niN
Korel Pop namit6, Ze je vlastnik lesa a topi dievem. Uv6di, Ze na cel6m okrese neni k&rovec
a 26dn6 mimoi6dn6 polomy a proto se domnivd, 2e by se opatieni nemdlo vztahovat na
okres Jablonec n/N, resp. na celf Libereckf kraj.
Ministerstvo zemdddlstvi konstatuje, Ze n6mitky uv6d6n6 drobnim vlastnikem lesa z okresu,
ktenf neni postiZen kfirovcovou kalamitou, jsou pochopiteln6 a Ze zmdnou vfroku v tomto
opatieni obecn6 povahy oprotijeho nSvrhu bylo t6mto n6mitkdm fakticky vyhov6no.

V. 3. Ndmitky m6sta 0esk6 Kamenice
M6sto Cesk6 Kamenice namtl6,2e
1) lesy v oblasti mdsta nebyly postiZeny v6trnou smr5tiani piemnoZenim hmyzich Skr}dcfi,
2) opatienf by se m6lo vztahovat i na lesy na tzemi n6rodnich park&, kde doch6zi k nideni
lesnich porost0 hmyzimi Sk[tdci.
Ministerstvo zem6d6lstvi
- konstatuje, Ze prvni ndmitce bylo zmdnou vfroku v tomto opatieni obecn6 povahy
oproti jeho n6vrhu fakticky vyhovdno,
- druhou n6mitku zamit6, protoZe neni v p0sobnosti Ministerstva zemeddlstvi
ie5it problematiku hospodaieni v ndrodnfch parcich a ani to nebylo a nenI cilem
vyddvan6ho opatieni obecn6 povahy.

V. 4. Ndmitky Jindiicha Viznera, Makolusky 35
Jindiich Vizner namit6, mimo jin6, 2e nelze zastavit tdZby v probirkor,nich porostech a Ze
opatienf obecn6 povahy m6lo bft vyhl65eno pfed 3 - 4 mdsici. Ve zbytku textu jde o
piipomfnky k hospodaieniv lesich, kter6 se nevztahuji k n6vrhu opatieni obecn6 povahy.
Ministerstvo zemdddlstvi konstatuje, Ze zm6nou r,ryiroku v tomto opatieni obecn6 povahy
oprotijeho n6vrhu bylo uvedenfm ndmitkdm, ktere se tfkaji nSvrhu opatieni obecn6 povahy,
fakticky vyhovdno,

V. 5. N6mitky Arcibiskupstvi praZsk6ho
Arcibiskupstvl praZsk6 namitd, mimo jin6, 2e navr2en6 plo5n6 opatieni piind5i soukromyim
vlastnik0m les& cetn6 negativni dopady a piend5i je do regiont a na subjekty, kter6 piiciny
ani dfisledky soudasn6 situace nezavinily a nijak ji nepiiteZuji. ZAvdrem navrhuje, aby ze
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zAkazu prov6d6ni jinfch neZ nahodilfch t6Zeb byla ddna u.ijimka pro vfchovn6 zdsahy
v porostech do 40 let v6ku.
Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, 2e zm5nou ufroku v tomto opatieni obecn6 povahy
oprotijeho n6vrhu bylo v5em n6mitkdm Arcibiskupstvi praZsk6ho fakticky vyhov6no,

V. 6, Ndmitky obce Chlum
Obec Chlum namilA, Ze ve suich lesich neeviduje 26dn6 nezpracovan6 nahodil6 t62by a2e
ji navrZen6 opatienf ekonomicky po5kodi.
Ministerstvo zem6d6lstvi tyto n6mitky v zAsadd akceptuje a konstatuje, 2e zmdnou rn/roku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6mto n6mitk6m fakticky vyhov6no.

V. 7, N6mitky obce Vil6mov, m6sta Velkf Senov a obce Lobendava
Obec Vil6mov, m6sto Velkf Senov a obec Lobendava podaly formou i obsahem prakticky
totoZn6 n6mitky, ve ktenich shodn6 uv6d6ji, mimo jin6, 2e se jako vlastnici les0 nachAzeji
daleko od kalamitnfch oblasti, Ze ktrovec je vjejich lesich pouze vzdkladnim stavu, Ze
vfnos z hospodaienf v lesich je zSsadnim zdrojem piijmrl obce (m6sta) a LAda1i proto o
piehodnoceni rozsahu opatieni tak, aby z jeho p0sobnosti byly vyloudeny regiony, ktenfch se
kalamita netfk6, anebo kter6 veSkerou nahodilou t6Zbu v6as piednostn6 zpracovaly.
Ministerstvo zem6d6lstvi tyto nSmitky vzdsadS-akceptuje a konstatuje,2e zmlnou rniroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho ndvrhu bylo t6mto n6mitk6m fakticky vyhovdno.

V. 8. N6mitky Ing. Du5ana Utinka, Ph. D., Suchohrdly u Miroslavi 16
lng. Du5an Utinek, Ph. D. jako vlastnik lesa namit6 zejm6na, 2enavrZen1 opatieni postihuje
zodpov6dn6 vlastniky les0, 2e bude pro mnoh6 subjekty znamenat vA2n6 ekonomick6 aZ
likvida6ni potiZe a 2e navr2en6 opatieni zakryvA nedinnost a nefunkdnost stdtni spr6vy lesfr,
kterd nekontroluje a nevymdhd piednostni zpracov6ni nahodilyich t6Zeb.
Ministerstvo zemdd6lstvi konstatuje, Ze tyto ndmitky v zdsad6 akceptuje a Ze zm6nou ufroku
v tomto opatienI obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6mto ndmitkdm fakticky vyhov6no.
CAst ndmitek tfkajici se vyTtek na adresu orgdn0 stdtni spr6vy les0 se samotn6ho n6vrhu
opatienI obecn6 povahy netfk6.

V. 9. Ndmitky firmy Farm Stradonice s. r. o., Damindves 35
Firma Farm Stradonice s. r. o. nam[td, Ze ktrovcov6 diivi na svem lesnim majetku zpracule
do konce iijna 2017 a 2e zastaveni 0myslnfch t6Zeb po5kodi ekonomicky nejen firmu, ale i

lidi najat6 na t6Zebni i pdstebni prdce.
Ministerstvo zem6d6lstvi tyto ndmitky v zSsadd akceptuje a konstatuje, 2e zmdnou ui roku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho ndvrhu bylo t6mto n6mitkdm fakticky vyhov6no.

V. 10. N6mitky firmy Jan Parish - Sprdva Parishornfch les0, Zamberk
Firma Jan Parish - Spr6va Parishor,nfch les0, Zamberk namit6, mimo jin6, Ze na lesnim
majetku, kteryi spravuje, neni dlouhodobd zuiSenf vfskyt ktrovce a ostatni nahodile t6Zby
jsou zpracovAny,2e navrhovand opatieni jsou prov6d6na ve prosp6ch tietich osob a proto
m6lo bft podle $ 32 odst. 3 lesniho zakona urdeno, kdo ponese n6klady s tfm spojen6, 2e
piipadnf zAkaz t62eb v porostech do 40 let v6ku je v rozporu s ndkolika ustanovenimi
lesniho zAkona a 2e zAkaz tdZeb podle ndvrhu opatieni obecn6 povahy ohroZuje
ekonomickou stabilitu podniku.
N6mitka tfkajici se ustanoveni $ 32 odst. 3 lesniho zAkonavychAzi z nepochopeni smyslu a
udelu zmin6n6ho zdkonn6ho ustanoveni (viz vf5e), stejnd jako ndmitka o tom, Ze piipadnf
zAkaz t6Zeb v porostech do 40 let v6ku je v rozporu s ndkolika ustanovenimi lesnlho z6kona.
Dojde-li v d0sledku vzniku mimoi6dnfch okolnostl a nepiedvidanfch Skod v lesich knaiizeni
zastaveni jinfch t6Zeb, neZ t6Zeb nahodilfch, vztahuje se takov6 nalizeni i na prov5d6ni
t6Zeb v porostech do 40 let vdku, aniZ by to mohlo bft pokl6dano za rozpor s jinfmi
ustanovenimi z1kona, napi. s ustanovenim $ 32 odst. 5 lesniho zdkona, kterou pouze
obecn6 ukl6dd vlastniku lesa povinnost zvy5ovat odolnost a stabilitu lesa vfchovou
v mladich porostech.

66595/2017-MZE-16212



Piesto, co je uvedeno u/Se, v5ak Ministerstvo zem6d6lstvi konstatuje, 2e zmdnou rnfroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6to ndmitce fakticky vyhovdno.
N6mitka o tom, Ze Ministerstvo zemdddlstvi neni kompetentni k vyddni opatieni podle g 32
odst. 2 lesni zdkona, neni nijak bliZe odtvodndna, a proto ji Ministerstvo zemdddlstvf zamit6.
N6mitce o tom, 2e ani piipadnf kladnf ufsledek navrhovan6ho opatieni obecne povahy
nem0Ze vyrovnat mor6lnl a ekonomicky dopad opatienf do soukrom6ho vlastnictvi, je
zm6nou uiroku v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu fakticky vyhov6no.

V. 11. N6mitky firmy Odik nad Vltavou, s. r. o., Praha
Firma Orlik nad Vltavou, s. r. o., Praha namit6 zejm6na, Ze pau56lni tvrzeni o piemnoZeni
hmyzich Sktldcit na cel6 Lzemi republiky je chybn6, Ze v6t5inu subjekt0, hospodaiicich
v lesfch ekonomicky po5kodi a namisto restriktivnlho opatieni navrhuje vyhldsit motivadni
podpory ke zvl6dnuti st6vajiciho kalamitniho stavu. D6le navrhuje zAkaz 0myslnfch t62eb
pouze ve stdtnich lesich a restriktivni opatieni sm6rovat podle zji5t6n6ho skutedn6ho stavu a
na konkr6tnI lesni majetky.
Ministerstvo zemdd6lstvi tyto n6mitky vz6sadd akceptuje a konstatuje,2e zmlnou rniroku
v tomto opatieni obecn6 povahy oprotijeho nSvrhu bylo t6mto n6mitk6m fakticky vyhov6no.

V. 12. N6mitky firmy Lesy Dolej5, s. r. o., Kukt+a ndmitky manZel& Dolej5ornich, Kukle
N6mitky firmy Lesy Dolej5, s. r. o., Kukle a n5mitky manZel0 Dolej5ovfch, Kukle, jsou formou
i obsahem prakticky totoZn6. Shodn6 se v nich namitA, Ze kalamitni stav v leslch se tfk6 jen
nEktenich ddsti (zemi eeske republiky a proto by iopatieni kjeho zvlddnuti mela blt
(zemnd omezena, protoZe tam, kde kalamitni stav v leslch neni, znamend opatieni pro
vlastn[ky les0 v52n6 ekonomick6 probl6my. DSle je namit6no nedostatedn6 od0vodndni
n6vrhu opatieni obecn6 povahy.
Ministerstvo zem6d6lstvi tyto n6mitky vz6sad6 akceptuje a konstatuje,2e zmdnou r,niroku
v tomto opatienf obecn6 povahy oprotijeho n6vrhu bylo t6mto ndmitk6m fakticky vyhovdno.

V. 13. N6mitky Josefa Homolky, Lesni hospoddistvf Liberec
Josef Homolka, Lesni hospodSistvi Liberec, namitd pouze, 2e na lesnim majetku, kde
hospodaii, neni 26dn6 k0rovcov6, v6trn6 ani jin6 kalamita, proto s navrhovanfm opatienim
obecn6 povahy nesouhlasi aZAdA, aby bylo uplatndno pouze v regionech, kde kalamitnI stav
v lesich skutecn6 nastal.
Ministerstvo zem6d6lstvi tyto ndmitky vzdsadd akceptuje a konstatuje,2e zmdnou rniroku
v tomto opatienf obecn6 povahy oprotijeho ndvrhu bylo t6mto n6mitkdm fakticky vyhov6no.

Pouieni:
Proti rozhodnuti o n6mitk6ch se podle ustanovenI S 172 odst.5, vdta 5est6, spr6vniho i6du
nelze odvolat ani podat rozklad.

Vvpoidd6ni piipominek:

Podle ustanoveni S 172 odst.4 sprdvniho iddu m0Ze kdokoli, jehoZ pr6va, povinnosti nebo
zaJmy mohou bft opatienim obecn6 povahy piimo dotdeny, uplatnit u sprdvnfho org6nu
pisemn6 piipominky, se ktenfmi je spr6vni orgdn povinen se zabfvat a vypoiSdat se s nimi
v jeho odfrvodn6n[.

K n6vrhu opatieni obecn6 povahy byly vzneseny ctyii piipominky. Tyto piipominky uplatnily
- lmpergnace Sobdslav s. r. o., Sob6slav (29. 9. 2017),
- Timber Production s. r. o., Velke Karlovice (13. 10. 2017),
- Cobblers. r. o., ZaSovA (16. 10. 2017),
- N6rodni dievaiskf klastr, z. s. Ostrava (19. 10.2017).
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Ve v5ech piipadech jde o podnikatelsk6 subjekty, resp. jejich sdruZeni, kter6 se zabyvali
zpracovdnim surov6ho diivi, a kter6 shodn6 namitaji, Ze
- produkuji ufrobky, na kter6 je potiebn6 derstvd azdravA dievnl hmota,
- vydan6 opatieni obecn6 povahy 1im zamezi piistup k derstv6mu smrkov6mu diivi, a
2e proto budou nuceny zastavit r47robu,
- omezeni nebo zastaveniuiroby jim zp0sobi vyznamnl Skody.

Pokud jde o vypoiAdfni tdchto piipominek, Ministerstvo zem6d6lstvi pouze konstatuje, Ze
zm6nou ui roku v tomto opatieni obecn6 povahy oproti jeho n6vrhu se tyto piipominky staly
bezpiedmEtnfmi.

Poudeni:
Proti opatienf obecn6 povahy nelze podat opravnlf prostiedek (S 173 odst.2 sprdvniho
iSdu).

Ing. Petr Bure5
ieditelodboru

Piilohy:
1. Seznam piipominek

Rozd6lovnik

Vypraveno dne

Otisk uiednlho razitka

8-7 44 2n/L

l/1 u;5r.- 1 ,t'r 'utF

"'::ili8[f'%urGrce
_5€i y efrE-Ldud
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